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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline - ako spravny sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT.
Eriky Sobichovej a ¢lenov senatu JUDr. Veroniky Polackovej a Mgr. Nory Tomkovej, v pravnej
veci zalobcun Jan Pogonvi, s miestom podnikania Pribovce 326, 038 42 Pribovce, ICO: 34 703
357, pravne zastipeny ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny ingpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, post. prie¢inok 29, 827 99
Bratislava, v konani o Zalobe vo veci spravneho trestania proti rozhodnutiu zalovaného ¢.

SK/0513/99/2016 zo dna 07.02.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobuzamieta.

Zalobca a Zalovany n e m a j 4 narok na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

1. Slovenska obchodna inspekcia, InSpektorat slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj rozhodol podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), § 4 ods. 1, § 4 ods.
2 zakona €. 128/2002 Z. z., § 20 zékona ¢. 250/2007 Z. z. vo vztahu k zalobcovi tak, ze pri vykone
kontrole dna 18.04.2016 bolo zistené, Ze ku kontrole vykonanej na zéklade predvolania predlozil
zalobca pisomné potvrdenie o prevzati objednavok - zékazkové listy ¢. 1/2015, 2/2015, 3/2015,
4/2015, 5/2015 a 1/2016; tieto pisomné potvrdenia o prevzati objednavok - zakazkové listy vydal
Zalobca spotrebitel'om na zaklade astnych zmluv o dielo, predmetom ktorych bolo vykonanie
oprav motorovych vozidiel a prace neboli vykonané na
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pockanie, vo vysSie oznacenych pisomnych potvrdeniach o prevzati objednavok -
zakazkovych listoch, neboli uvedené vSetky taxativne stanovené naleZitosti v zmysle § 632
Obcianskeho zakonnika, ked’ chybala cena za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia, ¢im doslo zo
strany ucastnika konania k poruseniu povinnosti neupierat spotrebitelovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) v nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Za uvedené porusenie povinnosti zalobcovi bola
ulozend podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a peniazné pokuta vo vyske 300,00 Eur. V
odovodneni rozhodnutia prvostupniovy spravny organ poukdzal na vykonanie kontroly zo strany
in§pektoratu pri $etreni spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod &. P-120/2016. Zalobca
nezabezpecil dodrzanie povinnosti predavajiuceho. Spravny organ citoval ustanovenia § 3 ods. 1, §
46 zakona o spravnom konani a taktiez ustanovenia § 2 pism.
a) , f) a 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a, § 4 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zakona o
ochrane spotrebitel’a a taktiez ustanovenie § 632 Obcianskeho zakonnika. Poukdzal na to, ze
vzhl'adom na to, Zze zmluvy o diela, predmetom ktorych bolo vykonanie oprav neboli uzavreté
pisomne, opravy neboli vykonané na pockanie, Zalobca mal povinnost’ vydat’ spotrebitelovi
pisomné potvrdenie o prevzati objednavok v stlade s ust. § 632 Obcianskeho zakonnika s
uvedenim predmetu diela, jeho rozsahu, akosti, ceny za vykonanie dicla a ¢asu jeho zhotovenia.
Zalobca vydal pisomné potvrdenie o prevzati objednavok, ale v predlozenych potvrdeniach nebola
uvedend za vykonanie diela cena a Cas jeho zhotovenia. Tym, Ze nebolo vydané pisomné
potvrdenie o prevzati objednavok s uvedenim vsetkych taxativne stanovenych nalezitosti, Zalobca
spotrebitel'om nedaval moznost’, aby sa tito sami rozhodovali
0 vyhodnosti alebo nevyhodnosti pontkanych oprav a zasiahol alebo zasiahnut mohol do
rozhodovacich procesov spotrebitel'ov a to do oblasti ich ekonomickych zaujmov. Tymto Zalobca
porusil svoju povinnost' neupierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov.
Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom, skutkovymi
zisteniami uvedenymi v inSpekénom zazname, vyjadrenim ucastnika konania a predloZzenymi
dokladmi a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu, z rozsahu vyznamu zistenych nedostatkov, ako
1 z faktu, Ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny orgén so ziadostou o ochranu svojich prav a
pravom chranenych zaujmov. Pokuta bola uloZend podla § 24 ods. 5 zakona, priCom spravny
organ zhodnotil tiez jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej uvahy a to kazdy jednotlivo a
vsetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti predavajiuceho
bolo objektivne preukazané.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu zo strany Zalobcu bolo podané odvolanie. Spravne
konanie bolo zacaté na staznost spotrebitel'a, teda bol konkrétny spotrebitel’, ktory inicioval
kontrolu u Zalobcu len preto, Ze mal snahu dosiahnut’ znizenie dohodnutej ceny opravy ustalenej v
pisomnej dohode o oprave jeho motorového vozidla. Oprava nebola vykonana v ¢ase dohodnutom
v objednavke pre zlyhanie spotrebitel’a pri dodavke nahradnych dielov. Tieto nedodal, lebo bol
dlhodobo v zahranici. Je paradoxom celej veci, ze takyto ¢lovek spusti kontrolu, ktory sdm porusi
pisomnu dohodu, ktora bola spravnemu organu predlozena, ktord obsahovala vSetky nalezitosti,
ktoré st jeho osobe vytykané. Poukazoval aj na neprimeranost’ pokuty, ktora je zjavna, Ze spravny
organ nevyhodnotil rozsah jeho zarobkov zo zékazkovych listov a tieZ aj ich pocet. Zalobca tvrdi,
ze zékazkovy list stazovatel'a nemohol tohto ekonomicky poskodit’ a tiez, Ze tento mal vSetky
nalezitosti lebo dohodol cenu opravy, postup opravy, sposob doddvania a zabezpeCovania
nadhradnych dielov a tiez cas opravy. Mal za to, ze neporusil povinnosti vytykané v
prvostupnovom rozhodnuti. Spravny organ na podnet stazovatela preveroval u zalobcu aj iné
skutoc¢nosti, iné zakazky, to znamena kontrola bola vykonavana nad rozsah zdkona a Gc¢elovo vo
vzt'ahu k jeho osobe.
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3. O odvolani Zalobcu rozhodol Zzalovany spravny organ rozhodnutim zo dia
07.02.2017 pod ¢. SK/0513/99/2016 a to tak. Ze napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku vo vyrokovej Casti zmenil tak, Ze znenie: ..................... ¢im doslo zo strany
ucastnika konania k poruseniu povinnosti neupierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu
ekonomickych zadujmov v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) v nadvéznosti na ust. § 3 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nahradil znenim: ,,....¢im doslo zo strany iCastnika konania
k poruseniu povinnosti neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v
nadvédznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a. Ostatna
Cast’ vyroku vratane ulozZenej sankcie zostava bezo zmeny. V odovodneni rozhodnutia zalovany
poukazal na skutkové zistenia, ktoré zistil prvostupiiovy spravny organ a na pravnu kvalifikaciu
porusenia povinnosti zo strany Zzalobcu. Zalovany preskimanim rozhodnutia prvostupiiového
organu, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu zistil dovod na jeho zmenu. Pri hodnoteni
skutkového stavu dospel zalovany v prvom rade k zisteniu, Ze doslo k pochybeniu v pisomnom
vyhotoveni napadnutého rozhodnutia, ktoré spo¢iva v tom, ze vo vyrokovej Casti na strane 2
prvostupiiovy spravny organ uviedol nespravne odsek § 4 zdkona o ochrane spotrebitela, co
zalovany touto cestou opravuje a § 4 ods. 1 pism. b) nahradil spravnym oznacenim odseku § 4 ods.
2 pism. b). Zalovany dalej povazoval za nevyhnutné upravit aj $pecifikdciu upretého prava
spotrebitel'a ako nasledku porusenia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a.
Zalovany po preskimani skutkového stavu a spisového materidlu zmenil $pecifikiciu
upretého prava spotrebitela z priava na ochranu ekonomickych zidujmov na upretie prava na
informacie v zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré je obsahovo bliZsie vo
vztahu Kk porusSeniu dotknutého ustanovenia zikona o ochrane spotrebitela a zohladiiuje
jednak zisteny skutkovy stav, ako aj znenie napadnutého rozhodnutia. Zalovany vzhl'adom na
uvedené zmenil vyrokovi Cast napadnutého rozhodnutia tak, ako je uvedené v predmetnom
rozhodnuti. Zaroven v rozsahu uvedenej zmeny meni aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia tak,
ako je uvedené v tomto rozhodnuti. Vykonana zmena nezakladd dovod na zbavenie sa
zodpovednosti zalobcu za poruSenie zdkona a nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav a
ani na vySku uloZenej sankcie, nakolko protiprdvny skutkovy stav zisteny kontrolou dia
18.04.2016 zostal v plnej miere zachovany. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovany
nezistil. Povinnostou Zalobcu bolo neupierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ¢o Zalobca
porusil. V odvolani Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ako ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zzalobcu
uviedol, Ze pre spravny organ je rozhodujice porusenie zakonnej povinnosti, ktoré bolo spolahlivo
zistené vykonanou kontrolou. Pri postihovani Gi¢astnika postupoval spravny organ v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitela v spojeni s ust. § 632 Obcianskeho zakonnika. Zo zaznamenaného
skutkového stavu v ¢ase kontroly po preskiimani Zalobcom predlozenych dokumentov vyplyva, Ze
neuvadzanim ceny diela a ¢asu jeho zhotovenia v predlozenych pisomnych potvrdeniach -
zakazkové listy bolo upreté spotrebitelovi pravo na informacie. V namietkach uvedenych v
odvolani sa pravny zastupca Zalobcu vyjadruje ohl'adom podania podnetu spotrebitel’a na zalobcu
za ucelom presetrenia jeho prevadzky s tym, ze k tymto odvolacim namietkam uviedol, Ze spravne
organy neskumajui konkrétny vztah medzi ucastnikom konania ako predévajiicim a spotrebitel'om,
ale sulad formalneho dodrziavania zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnikom konania vo vztahu k
spotrebitelovi. V pripade Setrenia konkrétneho podnetu nie je ani viazany rozsahom podnetu.
Pokial' zalobca poukazuje na spokojnost’ ostatnych spotrebitel'ov, nezaklada to odvolaci dovod,
lebo zakazkové listy, ako pisomné potvrdenie o prevzati objednavky v zmysle § 632 Obcianskeho
zakonnika neobsahovali zdkonom poZadované nalezitosti. Taktiez k namietke ohladne poctu
zakaziek a financného profitu, nemézu byt doévodom na znizenie pokuty, a preto na tieto
neprihliadol. Povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods.
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2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a viaze zakon priamo na
predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania,
preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky. Co sa tyka vysky uloZeného
postihu, tito prvostupiiovy spravny organ ulozil v zakonom stanovenej sadzbe do 66.400,00 Eur,
pokuta vo vyske 300,00 Eur nie je vzhl'adom na hornti hranicu sadzby represivna, d’alej plni
preventivnu funkciu a zohladiuje vSetky skuto¢nosti majuce vplyv na zisteny skutkovy stav.
Spravny organ ulozenu pokutu nemdze odpustit’, nakol’ko v pripade zisteného porusenia zakona je
povinny pristapit’ k ulozeniu pokuty.

4. Proti predmetnému rozhodnutiu Zzalobca v zdkonom stanovenej lehote podal zalobu
vo veci spravneho trestania, ktora sudu bola dorucena dna 18.04.2017. Mal za to, ze vydané
rozhodnutie je nezdkonné a nezakonny je aj postup pred vydanim rozhodnutia. Zalobca mal za to,
ze zisteny skutkovy stav organom verejnej spravy bol nedostacujici na riadne postdenie veci a
nema oporu v administrativnom spise. Poukazal na to, Ze celé konanie bolo zacaté na staznost
spotrebitel'a evidovanu pod ¢. P-120/2016. Konkrétny spotrebitel’, ktory inicioval kontrolu u
zalobcu, inicioval tito kontrolu len z dévodu toho, ze mal snahu dosiahnut’ zniZenie dohodnutej
ceny opravy ustalenej v pisomnej dohode o oprave jeho motorového vozidla. Vsetko to bolo len z
dovodu toho, Ze oprava nebola vykonand v case dohodnutom v objednavke pre zlyhanie
spotrebitela pri dodavani ndhradnych dielov. Spotrebitel’ mal v dohode o oprave vozidla spisané
vSetky potrebné nalezitosti pre uzavretie zmluvy. Je preto nesporné, Ze u spotrebitel'a boli
dodrzané vsetky nalezitosti, a teda nemohlo mu byt upreté pravo na informdcie a z jeho strany sa
jedna iba o pomstu za nevyhovenie jeho ziadosti o znizenie dohodnutej ceny. Ani tato skuto¢nost’
nebola zo strany Zalovaného vyhodnotena pri ukladani sankcie. Zalobca tvrdi, Ze zakazkovy list
spotrebitela mal vSetky naleZitosti, lebo bola dohodnutd cena opravy, postup opravy, sposob
dodavania a zabezpecovania nahradnych dielov a tiez Cas opravy, a preto nemohol Zalobca upriet’
spotrebitel'ovi pravo na informdacie. Nie je mozné suhlasit’ s tym, ze zalobca porusil povinnosti
vytykané v rozhodnuti Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dna 07.02.2017. Spisany dokument
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy podl'a zakona a zalobca Zziadne ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitel’a neporusil a nemohol upriet’ pravo na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
v spojitosti s § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela. Pre celu vec je potrebné zobrat’ na zretel aj
skutocnost’ posunutia dohodnutého terminu opravy, Ze spotrebitel’ sam porusil dohodu o dodavani
nahradnych dielov. Splnenie terminu opravy bolo podmienené jeho sti¢innostou. Toto zalovaného
nezaujimalo ani pri hodnoteni vsetkych okolnosti pripadu. AZ po vyzve pravneho zastupcu
zalobcu si spotrebitel’ vozidlo s odstupom ¢asu od dokoncenia opravy prevzal, a to po upozorneni
pravnym zastupcom, ze dielo je vykonané a Ze poziadavky spotrebitela bez zaplatenia nie st
pravne opodstatnené a ani nie je opodstatnend jeho ziadost’ o zlavu z dohodnutej ceny opravy o
50%. Co sa tyka argumentacie Zalovaného, e d’al$ie pisomné potvrdenia o prevzati objednavok
nemali zdkonom pozadované nalezitosti a Ze zalovany nie je viazany rozsahom podnetu
spotrebitel'a, ma za to, e Zalovany postupoval nezdkonne. Zalovany nijako nezohladnil, Ze
jednotlivi spotrebitelia boli s poskytnutou sluzbou spokojni a Ze neboli ohrozené ich prava na
informacie a Ze ¢innost’ zalobcu ma charakter ojedinelosti a malého rozsahu vykonavania oprav.
Poukazal aj na konkrétneho spotrebitel’a ..., a preto sa nemal zaoberat’ Zalovany inymi zédkazkami.
Zalobca mal za to, Ze spravny organ nepostupoval pri vykonavani dokazov v prospech osoby
zalobcu a ¢innost’ vykonana zalovanym bola nezdkonna a ucelova a zalovany postupoval nad
ramec zdkona. Zalobca napadnutému rozhodnutiu vytyka jeho tvrdost. Zalobca je osobou
podnikajicou na ziklade Zivnostenského podnikania. UloZena pokuta ma pre Zalobcu
likvidac¢ny charakter. Sankcia uloZena spravnym organom je nezakonna, v pripade, Ze Zalovany
preukaze opak a sud zalobu zamietne, Zalobca ziada
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prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze pri ulozeni sankcie zalovany vybocil zo zdkonného ramca
spravnej uvahy a ulozena sankcia je neprimerand povahe skutku, ktory Zalobca rozporuje. Sankcia
ma pre Zalobcu likvidaény charakter. Sam zalovany mal v zmysle zakona moznost’ ulozit’ sankciu
do vysky 66.400,00 Eur. Napriek vedomosti a charaktere podnikania zalobcu, zalovany ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 300,00 Eur, ktora je pre zalobcu neprimerane vysoka a napriek tomu, ze
to zédkon neumoznuje ucel spravneho trestania bolo mozné dosiahnut’ aj samotnym prejednanim
veci. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhuje, aby bolo od sankcie upustené. Na zaklade vyssie
uvedenej skuto¢nosti zalobca tvrdil, Ze zadvery oboch spravnych organov uvedené v rozhodnutiach
su nespravne. Zalobca Ziadal rozhodnutie Zalovaného zru$it a vec vratit na d'alsie konanie.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim sudu dorué¢enym dita 05.06.2017.
K jednotlivym namietkam Zzalobcu uviedol, Ze pri vydavani prvostupiiového i napadnutého
rozhodnutia spravne organy postupovali v stilade so spravnym poriadkom, rozhodnutia vychadzaja
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a obsahuju vsetky zakonom predpisané nalezitosti.
Bez ohl'adu na dévod st’aznosti konkrétneho spotrebitel'a ma kazdy spotrebitel’ v zmysle § 3 ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitela pravo na podéavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a
nasledne na zdklade § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o Statnej kontrole vnutorného trhu organ dozoru -
SOI pri kontrole vnutorného trhu fyzickych osdb a pravnickych osob, predavajiucich alebo
dodavajiacich vyrobky na wvnltorny trh alebo poskytujicich sluzby vybavuje staznosti
spotrebitel'ov. Na zaklade vykonanych kontrol po preukézani sa porusenia zakona je zacaté spravne
konanie. Dalej uviedol, Ze ani jeden z predlozenych pisomnych potvrdeni - zékazkové listy
neobsahovali informaciu o cene za vykonanie diela a ¢as zhotovenia, ¢im bolo spotrebitel'ovi
upreté pravo na informacie. Vo vztahu k namietkam tykajicich sa konkrétneho spotrebitela
uviedol, Ze zalovany neskiima vztah medzi Zalobcom ako predavajucim a konkrétnym
spotrebitelom, ale dodrziavanie povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a v spojeni s
Obcianskym zakonnikom. Spokojnost’ ostatnych spotrebitelov s vykonanymi pracami Zalobcu tiez
nezakladéd odvolaci dévod, lebo zdkazkové listy alebo pisomné potvrdenia o prevzati objednavky
neobsahovali zakonom poZzadované nalezitosti, t. j. cenu za vykonanie diela a ¢ast’ jeho zhotovenia.
Spravne organy postupoval pri hodnoteni dokazov objektivne a zdkonnym spésobom v zmysle § 34
ods. 5 Spravneho poriadku. K ndmietkam tvrdosti rozhodnutia z dovodu Zalobcovho podnikania na
zaklade Zivnostenského opravnenia uviedol, ze tento nemdze zakladat’ dovod na znizenie pokuty, a
preto na ne neprihliadol. Ulozena sankcia bola ulozena v dolnej hranici zakonnej sadzby plne v
sulade so zakonom. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut’.

6. K vyjadreniu zalovaného sa uz Zalobca pisomne nevyjadril.

7. Vo veci bol nariadeny termin pojednévania na deni 27.09.2017. Pravna zastupkyna
zalobcu zotrvala na dévodoch zaloby, nad ramec Zaloby pripadne Ziadala sid o zniZenie sankcie.
Zalovany zotrval na dovodoch rozhodnutia, pricom mal za to, Ze pokuta vo vyske 300,- Eur je v
zodpovedajucej vyske, tato sleduje aj preventivno-vychovné posobenie, aby sa zalobca spravneho
deliktu opakovane nedopustil.

8. Krajsky std v Ziline, po preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu, vratane ich postupov v rozsahu danom zalobnymi
dévodmi zalobcu, ako aj v rozsahu danom ustanovenim § 195 SSP a mal za to, Ze zaloba zalobcu
nie je dovodna, vo veci bol dostatocne zisteny skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav
potom boli spravne aplikované ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. v spojeni
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so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. ako aj ustanovenia spravneho poriadku, t. j. zakona ¢.
71/1967 Zb. a to z nasledovnych dévodov:

9. Podrl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z., slovenska obchodna inSpekcia kontroluje
vnutorny trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

10. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z., slovenska obchodna inSpekcia pri
kontrole vnutorného trhu u fyzickych oséb a pravnickych oséb predavajucich alebo dodavajtcich
vyrobky na vnutorny trh alebo poskytujucich sluzby (d’alej len "kontrolované osoby™)

a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly podl'a odseku 1,

b) vyzaduje odstranenie zistenych nedostatkov a $kodlivych nasledkov, uklada ochranné
opatrenia na ich odstranenie,

¢) kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,

d) zabezpecuje skusky na overenie bezpeénosti a kvality vyrobkov,

e) informuje verejnost’ o nebezpefenstve ohrozenia zivota alebo zdravia 'udi predajom
nebezpecnych vyrobkov,

f) informuje verejnost’ o prijatych opatreniach na mieste alebo ochrannych opatreniach,
ak ide o organizovanie alebo uskutocniovanie predajnych akcii podla osobitného predpisu;
sucastou informacie je vzdy uvedenie presného oznaCenia organizatora predajnej akcie alebo
predavajiiceho, ktorému boli opatrenia uloZené, a upozornenie na protipravne konanie, za ktoré
boli opatrenia ulozené,

g) vyuZziva poznatky inych organov a podnety spotrebitel’ov,

h) uklada pokuty,

i) vybavuje staznosti spotrebitel'ov,

j) objasniuje priestupky,

k) vydava na ziadost’ osoby, ktora je zapisana v registri veritel'ov alebo ktora ma o zapis
do registra veritel'ov zaujem, pisomné potvrdenie o splneni podmienok podl'a osobitného predpisu.

11.  Podla § 1 ods. 1, 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,0 ochrane spotrebitel’a, tento zakon
upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov,
pOsobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel'a, postavenie pravnickych osob
zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (d’alej len "zdruZenie") a oznaCovanie
vyrobkov cenami. Tento zakon sa vzt'ahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k
plneniu dochédza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie stivisi s podnikanim na Gzemi
Slovenskej republiky.

12.  Podla § 2 pism. a), f) a i) zakona ¢. 250/2007 Z. z., na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania. Na ucely tohto
zakona sa rozumie vyrobkom nova, pouzita alebo upravena hnutelna vec, ktora bola vyrobena,
vytazend alebo inak ziskana, bez ohladu na stupeil jej spracovania, a ktora je urend na ponuku
spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, ze ju spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec
dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutelnd vec, ktora je sucastou alebo
prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené
pre spotrebitel’a. Na ucely tohto zdkona sa rozumie sluzbou akéakol'vek ¢innost” alebo vykon, ktory
je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne vratane cCinnosti upravenych osobitnymi
predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako
st uvedené v § 19; tym nie je dotknuta
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povinnost mlcanlivosti podla osobitnych predpisov vratane zakonom prenesenej
pravomoci profesijnych komor,

13.  Podrla § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti
organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zdkonom
priznanych prav spotrebitel’a.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z., predavajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

15. PodPa § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zikonom alebo privne zaviznymi aktmi Europskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’a uloZi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi
alebo osobe podl’a § 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur.

16. Podla § 24 ods. 4 a 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z., pokutu podl'a odseku 1 nemozno
ulozit, ak bola uloZena pokuta podla osobitného zdkona alebo ak mozno uloZit' pokutu podla
odseku 2. Pri ur€eni vyS$ky pokuty sa prihliada najmid na charakter protipravneho konania,
zévaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

17.  Podla § 24 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z., konanie o ulozeni pokuty mozno zacat
do 12 mesiacov odo dna, ked” organ dozoru zistil porusenie povinnosti podla tohto zakona,
najneskor do troch rokov podl'a odsekov 1 a 3. a do desiatich rokov podl'a odseku 2 odo dna, ked' k
poruseniu povinnosti doslo. Pokutu mozno ulozit’ najneskér do Styroch rokov odo dia, ked k
poruseniu povinnosti doslo.

18. Podla § 27 zékona €. 250/2007 Z. z., na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani ( zdkon €. 71/1967 Zb.) okrem § 20 ods. 3 pism. e) azh) a /§
21 a § 26a. ak osobitny zakon neustanovuje inak.

19. PodPa § 632 Obcianskeho zakonnika ( zdkon ¢&. 40/1964 Zb. ) ak nedéjde k
zhotoveniu diela na pockanie, zhotovitel’ je povinny vydat’ objednavatelovi pisomné potv
rdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat’ oznacenie predmetu diela a d’alej
jeho rozsah, akost’, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

20.  Zalobca v zalobe namieta, 7¢ sa nedopustil porusenia povinnosti, ktoré su mu
kladené zo strany spravnych organov za vinu. Skutkovy stav ako taky, ktory je uvedeny vo
vyrokovej casti prvostupniového rozhodnutia v spojeni s druhostupfiovym rozhodnutim vsak
nenamieta. VSetky zalobné namietky zo strany zalobcu sud vyhodnocuje ako bezdovodné.

21. K jednotlivym namietkam Zalobcu sid uvadza:

22.  Irelevantna je namietka zalobcu, Ze celé konanie zacal spravny organ na podnet -
staznost’ spotrebitel'a, ktort inicioval konkrétny spotrebitel, nakol'ko spravne organy v tomto
smere su viazané¢ zdkonmi a to spravnym poriadkom - zdkonom ¢. 71/1967 Zb., zakonom C¢.
128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a
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a tiez zédkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tomto smere je potrebné
poukazat’ na to, ze kazdy spotrebitel’ ma pravo na podavanie podnetov a staznosti v zmysle § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela na organ kontroly a dozoru, nasledne pri zistenom
(preukazanom ) poruseni povinnosti sa nasledne zac¢ne spravne konanie.

23. Vo vztahu k namietke zalobcu, ze spotrebitel v dohode o oprave vozidla mal
vSetky potrebné nalezitosti pre uzavretie zmluvy o dielo je potrebné konstatovat, ze z
administrativneho spisu vyplyvalo, pokial’ doslo k presetreniu zakazkovych listov u Zalobcu tak,
ako su tieto uvedené vyrokovou castou rozhodnutia, i§lo vlastne o potvrdenie objednavok zo
strany Zalobcu vo vzt'ahu k tam uvedenym objednavatel'om - spotrebitel'om, v ktorych ani v jednej
neboli v zmysle ust. § 632 Obcianskeho zdkonnika uvedena cena za vykonanie diela a cas
zhotovenia diela, ¢im teda bola spotrebitel'ovi upreté pravo na informacie v zmysle § 4 ods.2 pis.b)
v spojeni s § 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.. Z ust. § 632 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze
pokial’ neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, zakon v zaujme pravnej istoty uklada
zhotovitel’ovi diela povinnost’ vydat’ objednavatelovi pisomné potvrdenie o prijati
objednavky. Nevydanie potvrdenia ma poriadkovy charakter. Objednavatel’ ma pravo domahat’ sa
jeho vydania. Nesplnenie tejto povinnosti vSak ni¢ nemeni na povinnosti zmluvnych stran plnit
podla uzavretej zmluvy. Nebolo v predmetnom pripade sporné, ze preSetrované zakazky,
predmetom ktorych bolo vykonanie oprav motorovych vozidiel na zaklade ustnych zmlav o dielo,
Ze prace na opravach neboli vykonané na pockanie. Ind doklady, preukazujice splnenie tejto
povinnosti Zalobca nedolozil. Je potrebné poukazat' na to, Ze predloZend dohoda o oprave
osobného automobilu z 21.7.2015 sa v spise nachadza vo fotokdpii, jednu dolozil do spisu Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu k zacatiu spravneho konania o uloZeni pokuty a jednu dolozil
spotrebitel’ spolu s podnetom na vykonanie kontroly. Dohoda, ktora bola predlozena zo strany
spotrebitel’'a obsahuje datum dokoncéenia opravy - 1.11.2015, dohoda predloZena zo strany Zalobcu
obsahuje termin dokoncenia opravy - pre¢iarknuty datum 15.12.2015 a datum 31.11.2015. Tak aj z
uvedeného dovodu, preto nie je mozné sa odvolavat zo strany Zalobcu na to, Ze neporusil
Specifikované ustanovenia zakona, tak ako st tieto uvedené v rozhodnutiach organov verejnej
spravy. Zalovany spravne zmenil pravnu kvalifikaciu poruenej povinnosti z porusenej povinnosti
neupierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov ( § 4 ods. 2 pis. b) v spojeni s §
3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. ) na poruSenie povinnosti neupierat’ spotrebitelovi pravo na
informacie v zmysle § 4 ods. 2 pis. b) v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a.

24. K dalSej namietke Zzalobcu, Ze k posunutiu ¢asu resp. terminu opravy diela doslo z
doévodu na strane spotrebitel’a, aj sid opakovane k tymto namietkam v zhode so zalovanym udava,
ze v predmetnom pripade, ¢o sa tyka porusenia povinnosti neskuma konkrétny vzt'ah medzi
zalobcom ako predavajicim a konkrétnym spotrebitelom, ale dodrzanie zakonnych povinnosti,
ktoré su uvedené v zakone o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z. v spojeni s Obcianskym
zakonnikom, ktorych porusenie podl'a nazoru sidu bolo v zmysle uvedeného preukazané. Pripadné
spory medzi zalobcom ako zhotovitel'om diela a konkrétnym spotrebitel'om, ktoré by vyplyvali z
uzavrete] zmluvy o dielo medzi nimi samotnymi, nie je zalovany kompetentny posudzovat.
Pripadné naroky z tejto zmluvy maju moznost’ riesit’ prostrednictvom vSeobecnych stidov.

25. K dalSej namietke ohladom ucelovosti kontroly vo vztahu k Zalobcov,
podnecovania tejto kontroly zo strany konkrétneho spotrebitel'a sud poukazuje na ustanovenie § 3
0ds. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z., Ze organom kontroly vnutorného trhuje Slovenskd obchodna
in$pekcia vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla. K tomuto sud
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zdoraziuje, ze pokial’ mal Zalobca pochybnosti o zaujatosti resp. nezaujatosti jednotlivych
pracovnikov, resp. zamestnancov, v ramci administrativneho konania podla nazoru sudu mal
zakonnym procesnym sposobom moznost’ vzniest namietku zaujatosti vo vztahu ku konkrétnemu
pracovnikovi spravnych organov.

26. K namietke zalobcu, ze pri vykonavani dékazov nepostupoval v prospech zalobcu, a
teda zalovany aj prvostupiiovy spravny organ postupovali u¢elovo nad ramec zakona sud uvadza,
ze podl'a nazoru sudu pri hodnoteni dékazov vychadzali organy verejnej spravy z ustanovenia § 34
ods. 5 Spravneho poriadku, pricom preukazate'né boli zistené poruSenia povinnosti zo strany
zalobcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia v spojitosti s
rozhodnutim zalovaného.

27.  Zalobca v Zalobe poukazuje aj na likvida¢nost’ pokuty a na tvrdost uvedeného
rozhodnutia vo vztahu k vySke pokuty. V Zalobe podal aj navrh na upustenie od uloZenia
sankcie s poukazom na ust. § 198 ods. 1 pism. b) SSP v spojeni s § 198 ods. 2 SSP.

28. Podla § 198 ods. 1 SSP, spravny sud méZe na zaklade vysledkov nim
vykonaného dokazovania na navrh zalobcu rozsudkom

a) zmenit' druh alebo vySku sankcie, aj ked’ organ verejnej spravy pri jej uloZeni

nevybocil zo zdkonného ramca spravnej Uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe

skutku alebo by mala pre Zalobcu likvida¢ny charakter,

b) upusti® od uloZenia sankcie, ak ucel spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj

samotnym prejednanim veci.

29. Podla § 198 ods. 2 SSP, spravny sud moZe podl’a odseku 1 rozhodnut’ len tak,
ako mohol podl’a osobitného predpisu rozhodnut’ orgian verejnej spravy.

30.  Podla § 198 ods. 3 SSP, ak je zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
bola postihnutd napadnutym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy, nemoze byt
spravnym stidom rozhodnuté podl'a odseku 1 v jej neprospech.

31. Podla § 198 ods. 4 a 5 SSP, rozsudok spravneho sudu podla odseku 1 nahradza
vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy v takom rozsahu,
v akom bolo rozhodnuté o zmene druhu alebo vyske sankcie alebo upusteni od jej ulozenia. Vo
vyroku rozsudku podla odseku 1 spravny sud uvedie

a) oznaCenie napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu

verejnej spravy,

b) druh a vysku sankcie uloZenej organom verejnej spravy,

€) druh a vySku sankcie uloZenej spravnym sidom alebo upustenie od jej uloZenia.

32. Krajsky sad v Ziline poukazuje na to, ze nemohol vyhoviet navrhu Zalobcu na
upustenie od uloZenia sankcie, nakol’ko v predmetnom pripade spravny organ resp. spravne organy
postupovali a rozhodovali o ulozeni sankcie s poukazom na § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.. Je
zrejmé, ze ulozena sankcia bola ulozend v zdkonom stanovenych limitoch a bola dostatoénym
spdsobom v rozhodnutiach spravnych organov oddévodnena, pokutu ako je vidno je mozné ulozit’ az
do vysky 66.400,00 Eur, pokuta bola ulozend vo vyske 300,00 Eur. V zmysle citovaného
ustanovenia podl’a § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. vyplyva skuto¢nost’, Ze spravny organ
je povinny sankcionovat’ kazdé zistenie porusSenia povinnosti v zmysle zikona o ochrane
spotrebitel’a. V danom pripade v zmysle sankcionovania podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. ani nie je
mozné upustit’ od uloZenia sankcie
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s poukazom aj na ipravu uvedent v § 198 ods. 2 SSP, podl'a ktorého ustanovenia spravny
sud méze podla ods. 1 rozhodnut’ len tak. ako mohol podl'a osobitného predpisu rozhodnat’ organ
verejnej spravy. Ked'ze v danom pripade nejde o sankcionovanie v zmysle ust. § 23 zakona ¢.
250/2007 Z. z., nie je mozné v danom pripade upustit’ od ulozenej sankcie. Uvedené ustanovenie §
24 resp. dalsie neumoziiuje spravnemu organu upustit’ od sankcie. Ind skuto¢nost’ by bola ta,
pokial’ by zalobca bol postihovany podla § 23 zakona ¢. 250/2007 Z. z., nakol’ko tu by islo uz o
sankcionovanie v zmysle zdkona o priestupkoch - zakona ¢&. 372/1990, kedy o upusteni od
potrestania priamo uvazuje ustanovenie § 11 ods. 3 zakona o priestupkoch (obdobne aj Najvyssi
spravny sud Ceskej republiky v rozhodnuti pod sp. zn. 3Ads 53/2011). Co sa tyka navrhu Zalobcu
na zniZenie uloZenej pokuty, ktory navrh zalobca podal az na pojednavani dia 27.9.2017, tak
rovnako tomuto navrhu nebolo dévodné vyhoviet’, Zalobca ni¢im nepreukazal, Ze pokuta vo vyske
300,- Eur by pre neho mala likvida¢ny charakter.

33.  Vzhladom na uvedené skutocnosti bola zaloba postupom cez ust. § 190 SSP
zamietnuta.

34. O nahrade trov konania rozhodol stid pri aplikacii § 167 ods. 1 SSP. Zalobca nebol
uspesny, preto nemd pravo na nahradu trov konania. Rovnako nepatri ndhrada trov konania ani
zalovanému v zmysle ust. § 168 SSP, nakol’ko nebola splnena podmienka vynimocnosti.

35.  Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost’, ak to zakon pripasta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej st'aznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti
podania podla § 57 SSP uviest’

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) tdaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené,

C) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 SSP sa podéava (d’alej len "st'aznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasaCnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna
staznost’ a iné podania stazovatel'a musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom stde kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasa¢nu staznost’ mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci spravnemu stidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania
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nevyzyva. K podaniu kolektivneho orgadnu musi byt pripojené rozhodnutie, ktorym
prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim stihlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sidneho spisu a aby kazdy d’alsi
ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, spravny sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V Ziline, diia 27. septembra 2017
JUDr. Erika Sobichova

predsedni¢ka senatu

JUDr. Veronika Polac¢kova
¢len senatu

Mgr. Nora Tomkova
¢len senatu



